Beschlussvorlage Vorlage-Nr:  VO/GV12/2018-0631

Gemeinde Barnekow Status: offentlich
Aktenzeichen:

Federfiihrend: Datum: 15.05.2018

Bauamt Einreicher: Blrgermeisterin

Bestatigung der Eilentscheidung der Blurgermeisterin zur
Stellungnahme zum Bau einer weiteren Windenergieanlage Nr. 22 im
Windeignungsgebiet Gagelow/Stofferstorf

Beratungsfolge:

Beratung O /N Datum Gremium

(o] 31.05.2018  Ausschuss fiir Bauwesen, Gemeindeentwicklung, Umwelt, Wohnungswirtschaft und
Liegenschaften Barnekow

(0] 19.06.2018  Gemeindevertretung Barnekow

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung Barnekow beschlie3t der Eilentscheidung der Blrgermeisterin zur
ablehnenden Stellungnahme zum Bau einer weiteren Windenergieanlage (Nr. 22) im
Windeignungsgebiet Gagelow/Stofferstorf zuzustimmen.

Sachverhalt:

Finanzielle Auswirkungen:

Anlage/n:
Stellungnahme mit Anlage

Abstimmungsergebnis:

Gesetzliche Anzahl der Mitglieder des Gremiums

Davon besetzte Mandate

Davon anwesend

Davon Ja- Stimmen

Davon Nein- Stimmen

Davon Stimmenthaltungen
Davon Befangenheit nach § 24 KV M-V
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Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG

Stellungnahme der Gemeinde Barnekow als Triiger offentlicher Belange

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Dr. Bernitz,

die Gemeindevertretung der Gemeinde Barnekow hat die Stellungnahme zum Bau einer
weiteren Windenergieanlage (Nr.22) im Windeignungsgebiet Gagelow/Stofferstorf sehr

umfangreich beraten und erarbeitet.
Im Ergebnis lehnt die Gemeinde Barnekow den Bau der Windenergieanlage ab.

Die Begriindung zur Ablehnung entnehmen Sie bitte der Anlage 0, einschlieBlich der dazu
gehorigen Anlagen 1-3 meines Schreibens (alles per Mail).
Bitte teilen Sie mir mit, wenn die Stellungnahme auch in Papierform gewiinscht wird.

Fiir Riickfragen ich thnen gerne zur Verfiigung und verbleibe

Im Auﬁrtg

Dipl.-Ing. Plieth

Bauamtsleiterin

Telefon (03841) 7980 Bankverbindungen: DKB Deutsche Kreditbank AG Sparkasse Mecklenburg-Nordwest
Telefax (03841) 798226 und 798233 BLZ:120 300 00 BLZ: 140 510 00

E- Mail: info@amt-dorfmecklenburg-badkleinen.de Konto- Nr, 201 947 Konto- Nr. 1000 014 106

IBAN: DE94120300000000201947 IBAN: DE92140510001000014106
BIC: BYLADEM1001 BIC: NOLADE21WIS




Anlage zur Stellungnahme der Gemeinde Barnekow zum Bau einer
Windenergieanlage (WEA) im Bereich Gagelow / Stofferstorf

AZ: StALU WM-51-4584-5712.0.106-74022

Die Gemeindevertretung Barnekow lehnt den beantragten Bau einer weiteren WEA (Nr. 22) im
Eignungsraum Gagelow / Stofferstorf ab.

Begrindung:

Die weitere immense Verdichtung des vorhandenen WEA-Standortes ist fiir die umliegenden
Ortslagen hinsichtlich der Schallbelastung, des Schattenwurfes, der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der Gefiahrdung geschiitzter Vogelarten, unzumutbar.

Da es sich um die 22. WEA handelt, fordert die Gemeinde die gesetzlich vorgesehene
Umweltvertraglichkeitspriifung. Der Einschatzung unter Punkt 17 des Antrags kann nicht gefolgt

werden.

1. Das Schallschutzgutachten wird dahingehend angezweifelt, dass die berechneten Prognosen
und die Zusammenfassung die zuldssigen Lirmkenndaten iiberschreiten und dieses als
zumutbar abgetan wird.

Da die Darstellung der Schallwerte nur rechnerisch vorgenommen wurde, die WEA-
Bestandsanlagen aber schon ilter sind, also einem VerschleiR unterliegen, wird unterstellt,
dass die wahren Schallimmissionsiiberschreitungen weit mehr als 1 dB{A) betragen. Dazu
sind die jingst veroffentlichten Mitteilungen (siehe Anlage 1) des VDI unbedingt zu beachten.
Diese stellen im Wesentlichen dar, dass das derzeitig verwendete Berechnungsmodell
veraltet ist, falsche Nabenh&hen annimmt und eben auch nicht auf Verschleierscheinungen
vorhandener Anlagen eingeht.

2. Innerhalb des Schattenwurfgutachtens wird bereits dargelegt, dass die zuldssigen Werte mit
der nunmehr beantragten WEA iiberschritten werden (siehe Anlage 2). Damit ist der Bau der
beantragten WEA unzuldssig und abzulehnen. Das Benutzen einer Abschaltautomatik und
die Kontrolle des Einsatzes einer solchen, wird angezweifelt.

3. Die im Bauantrag ausgewiesenen Riickbaukosten werden als viel zu gering erachtet, zudem
geht die Kostenschatzung nicht auf die Preisentwicklung in 20 Jahren ein.

4. Die angestrebte Verdichtung des Windparks wird eine weitere Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes nach sich ziehen.

Vor dem Hintergrund, dass im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
(RREP WM) von 2011 der Bereich als Schwerpunkt Tourismus bzw. Vorranggebiet fiir den
Tourismus ausgewiesen ist, ist eine Verdichtung des Windparks abzulehnen.

Auch ist im Entwurf der Fortschreibung des RREP WM 2016 fiir den Bereich Energie dieses
Eignungsgebiet kiinftig wegfallend, da die touristische Entwicklung Vorrang haben soll.
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Die friiher bereits vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) vom 24.06.2016 basiert auf
Daten aus den Jahren 2011, 2012 und 2013. Zwischenzeitlich haben sich Fauna und Flora
gedndert.

Nach aktuellen Erkenntnissen haben sich insbesondere fiir die Vogelarten WeiRstorch,
Seeadler, Rotmilan und Waldkauz die Brut- und Nahrungsgebiete gravierend verindert.

Fiir den Seeadler ist der Priifradius von 6 km, bezogen auf das vorhandene Eignungsgebiet,
problematisch geworden.

In den vergangenen 5 Jahren hat sich die WeiRstorchpopulation gravierend negativ
verdndert. Das Freihalten von potentiellen Nahrungsflichen und die Gewahrleistung der
Erreichbarkeit derselben im Radius von 6 km, sind somit in Frage gestellt.

Fir den GroRvogel ,,Rohrweihe”, Vorkommen im Bereich GroR Woltersdorf, ist die
Einhaltung eines Mindestabstandes zur Fortpflanzungsstétte von 2000 m, das Freihalten von
potentiellen Nahrungsflichen und die Gewahrleistung der Erreichbarkeit, gleichfalls im
Radius von 6 km, um die Fortpflanzungsstitte einzuhalten.

Daher greift auch die Erweiterung des Eignungsraumes des Windparks in diese Betrachtung
ein.

Der Kranich lebt im Wiesenbereich (innerhalb des 1000m Mindestabstandes) an der Ortslage
GroR Woltersdorf. Auch fiir diese Vogelart sind die Lebensrdume durch die Verdichtung des
Windparks bedroht.

Die vorhandenen Rotmilanhorste in Entfernung von 2 km zum Windpark sind akut gefihrdet.
Es muss eingeschatzt werden, dass durch die Verdichtung des Windparks ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko gegeben ist.

Durch die Verdnderung der Lebensraume der o.g. Vogelarten, sind diese akut bedroht. Daher
ist jede weitere WEA abzulehnen.

Die weitere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, besonders bezogen auf die Hansestadt
Wismar als UNESCO Welterbe, ist stark negativ zu bewerten. Die Entwicklung des Tourismus
wird damit beeintrédchtigt.

Die stadtebauliche Entwicklung der Ortsteile Barnekow, GroR Woltersdorf und Klein
Woltersdorf wird durch die schon erreichten Mindestabsténde zu den WEA unméglich.
Durch die Nahe zu den WEA sind die Wohngrundstiicke in ihrem Wert gemindert. Eine
VerduRerung von Grundstiicken in diesem Bereich ist nicht nur schwierig, sondern auch mit
finanziellen Verlusten verbunden, da die Nachbarschaft zu WEA von Hiuslebauern negativ

bewertet wird.
Die dargestellte Abschaltung von WEA bei zu viel Larm bzw. Schattenwurf wird angezweifelt,

da die Kontrolle dazu nicht gegeben ist.

Auch fiir den Standort Gagelow/Stofferstorf fordert die Gemeinde Barnekow bei der
Betrachtung von kollisionsgefahrdeten Vogelarten (Rotmilan) die Anwendung des
»Helgoldnder Papiers”, VGH Miinchen, Urteil v. 29.03.2016-22 B 14.1875, 22 B 14. 1876.
Bei der Ermittlung der Schallwerte ist unbedingt die beantragte Nabenhohe zu beachten.
Die Gemeinde Barnekow fordert die Beteiligung bei allen weiteren WEA in Ihrer
Nachbarschaft, bzw. ihrem Gemeindegebiet.

Die Gemeinde Barnekow fordert das StALU auf, einen Riickbauplan fiir das Eignungsgebiet
Gagelow/Stofferstorf vorzulegen.

Zwischenzeitlich wurde im Auftrag der Gemeindevertretung durch Herrn Lieseberg,
Anwohner in GroR Woltersdorf, Am Wiesengrund 4, Schallpegelmessungen im Zeitraum vom



17.02. bis 29.03.2017 vorgenommen. Das Messgerat ( PCE 322 A DATA Logger)wurde durch

das Amt Dorf Mecklenburg-Bad Kleinen zur Verfiigung gestelit.
Anliegend sind die Messergebnisse aufgelistet (Anlage 3). Auf Grund der Jahreszeit gab es

keine Blattgerdusche und Tierstimmen.
Die Messungen zeigen, dass iiberwiegend die Schallgrenzwerte tiberschritten werden!!

15. Die Einschitzung zur Klarung einer UVP-Pflicht (Pkt. 17) wird abgelehnt, da sowohl das
Schutzgut Mensch als auch das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt beeintrachtigt sind.

Sofern wider Erwarten eine Genehmigung zur Errichtung der beantragten WEA erteilt wird, fordert
die Gemeinde Barnekow ein Beweissicherungsverfahren der kommunalen StraRe (zur Baustelle) vor

Baubeginn.

22.05.2018



Schallprognosen greifen zu kure

Von Torsten Thomas | 19 August 2016 |

letater

Nachster
Storgerausche von Windenergieanlagen sind ein Dauerbrenner. Fir reichlich Diskussionsstoff corgt

Nordrhein-Westfalen Dot stellt eine Feldmessung die bisherigen Frognosemodelle fur die
Schallaushreitung infrage.
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Foto: (M] Enercon/VDF nachrichren

Gezeckie Blatlenden bei der Enercon £ 126 verringern die Gerduschbildung,

Zurick zum Antikel



Foto: [Mi] Enercon/VDI nachrichten

Gezackte Blattenden bei der Enercon £ 126 verringern die Gerduschbildung.

Die Schallausbreitung von Windenergieanlagen und deren Einfluss auf das Wohlbefinden der Anwohner
sorgen immer wieder fiir Diskussionen (iber die Absténde zwischen den Windparks und der nichsten
Wohnbebauung. Wenn der Schall bestehende Grenzwerte libersteigt, dann missen wie bei allen
Industrieanlagen larmmindernde Malinahmen her. Im Falle von Windenergieanlagen sind das zum Beispiel
schalloptimierte Betriebsmodi — die gleichzeitig Ertrdge kosten.

Weil die Messungen im laufenden Betrieb aufgrund weiterer Larmguellen oft schwierig sind, werden der
Schall und dessen Ausbreitung vorher durch Prognosen ermittelt. Das Standardmodell dafiir ist die DIN 150
9613-2, die bislang auch von der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz {(LAI) empfohlen
wird.

Nur: Das Prognosemodell der DIN IS0 8613-2 fiir bodennahe Schallguellen wurde mit einer Hohe von
maximal 30 m entwickelt. Tatsachlich erreichen moderne Anlagen bereits Nabenhohen von 140 m.  Hier
stellt sich die Frage, ob das Verfahren fiir die Berechnung der Schaliprognosen noch das richtige ist”, sagt
Thomas Myck, Fachgebietsleiter fir Lirmminderung beim Umweltbundesamt (UBA), auf der

Schwingungstagung des VDI im Juni dieses Jahres.
Ein dickes Fragezeichen setzt auch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in Nordrhein-

Westfalen (Lanuv) durch eine neue Feldmessung. Dafiir wurden 2015 zwei Anlagen mit 2 MW und
Nabenhthen von 98 m iiber zehn Tage vermessen. Ergebnis: Die berechneten Pegel sind bis zu einer
Entfernung von 500 m realistisch. Ab 800 m treten jedoch Differenzen von 2 dB{A) bis 3 dB{A) auf, weil der
L&rm stérker ist als prognostiziert.

Weltweit gibt es bisher nur eine Handvoll solcher Messungen. Die jiingste Uberpriifung in NRW hat damit
eine Diskussion in den Ausschiissen und Gremien losgetreten. , Es wird ein neues Modell fur die
Schallausbreitung geben, um die Diskrepanz zwischen Prognose und Realitédt abzufedern. Es gibt auch erst
einmal keinen Grund dafiir, die Ergebnisse der neuen Messung infrage zu stellen”, sagt UBA-

Akustikexperte Myck.
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Lin Grend fur dic Differenz Lonnte neben der deutlich grokeren Nabenhohe darin liegen, dass die
angenommene Bodendampfung in den aktuellen Modellen Ubercchitzt wird. Da weitere Messungen
pefordert werden, hangt die Windbranche in der L uft. Bis 2u ciner Klzrung hat der zustandige
Normausschuss fiir die DIN IS0 8613- 2 ein Interimeverfahien fur die Schalipregriosen vorgeschlagen. Die
LAl prifi derzeit lzut Mych, ob <o ¢in Verfahren uberhaupt rechtlich zuldssig 151 und wie die
Arbensgemeinschaft mit den Messungen umgeht.

An neven Losungen tifielt auch die Windbranche selbst. Das betsifft den aerodynamisch bedingten Schall
well die Biatter immer ténger werden und die Umlaufgeschwindigkeiten steipen Hier collen zum Beispiel
gezackie Hinterkanten, sbgeknickie Blattepitzen und andere Modifizierungen die Verwirbelungen an den
Rotorbiattern verringern und damiit den Schell reduzieren.

Hinzu kommt der mechenische Schall. £r kann teine Ursache in defekien Bauteilen oder der Auslegung der
Windkraftanlage haben. ,Meist kommt der stérende Pegel aus einer Komponente und die Ursache kann
eine starre oder drehzahlabhangige Tonhaltigkeit sein Diese maskierten Gerausche liegen oft zwischen
100 Hz und 700 Hz und gehen durch Winde und Fenster”, weif Frederil Gast, Akustikexperte beim
Dienstleister Windtest Grevenbroich GmbH, aus der Praxis.

Kupplungen, Dampfungen oder andere Lzgerungen kénnen helfen, mechanische Schaliguellen zu isolieren

oder Fremdanregungen durch andere Schwingungen zu verhindern. Bei Maschiner mit Gelriebe hangen
die Frequenzen vor allem von der Drehzahl und den Stufen, der Anzahl der 2dhne, deren Schliff und dem
Lingriff ab. Bei getriebelosen Anlagen spielt die Kombination aus Geometrie, Drehzahl und den gewahlten
Polpaaren cine Rolle, weil zwischen Stator und Generatar kein homogenes Magnetfeld entsteht,
~Andere Lagerungen, Kupplungen oder Tilger an den Generatoren und Gelrieben reduzieren die
Anregungen deutlich”, sagl Lukas Schneider von der Energie- und Schwingungstechnik Mitsch GmbH,
einem Spezialanbieter fiir Schwingungstechnik aus dem hessischen Rimbach-Mitlechtern Es komme auch
darauf an, ob nur eine oder mehrere Maschinen betroffen seien und wo die Ursache liege. ,Das kénnen
Schaden, VerschleifRerscheinungen oder bestimmie Betriebsbedingungen sein”, so Schneider.

Bei seismologischen Stationen ist es schwieriger. Dieses neue Fass hat Nardrhein-Westfalen mit der
Novelle des Windenergieerlasses Ende 2015 aufgemacht. Danach muss der Geologische Dienst (GD) des
landes an kiinftigen Planungsvorhaben fiir Windparks beteiligt werden. Zudem wurde ein Schutz- und
Prifradius von 10 km um die 14 betroffenen seismologischen Stationen des GD gezogen. Viele weitlere
seismologische Stationen werden von Hochschulen oder Forschungseinrichtungen betrieben.

Klar ist nach Einschatzung von Experten, dass Windenergieanlagen solche Stationen stéren kénnen, weil
die Schwingungen der Bauwerke iiber die Fundamente in den Boden geleitet werden, Die Ausbreitung
hangt von den Anlagen und der Topografie ab.

,Vollig unklar ist, ob diese Stérungen zulissig sind oder nicht, und ob die Stationen durch weitere Quellen
wie Autobahnen zusatzlich beeintrachtigt werden. Dafur gibt es weder eine Datengrundlage noch
Grenzwerte. AufRerdem haben die Stationen keine definierten Aufgaben”, sagt Horst Riiter von der Habour
Dom GmbH, einer geophysikalischen Beratungsgesellschaft aus Kéln. Er war an einem rechtlich-

seismologischen Gutachten beteiligt, das Mitte Marz erschien.
Der Erlass sorgt bei Projektierern und Behdrden fiir Unsicherheit dariiber, wer in der sogenannten

Darlegungslast steht. In diesen Einzelfallpriifungen musste ein Projektierer erst einmal einen geeigneten
Sachverstandigen finden, dessen Gutachten dann der GD priift. An dessen Votum st die maRgebliche

Immissionsschutzbehérde aber nicht gebunden.
Immerhin soll die Schutzzone nach intensiven Diskussionen auf 5 km schrumpfen. Denn einen stérenden
Einfluss von Windkrafianlagen auf die seismologischen Stationen sehen die Autoren des Gutachtens nicht.
~Mit etwas Geld kdnnten die Stationen des GD zum Beispiel in Naturschutzgebiete verlegt werden. Die

sind fiir die Windenergie uninteressant.”
Mtp:/fwas . ved-nachrichien. con/Technik-lirtschef1/Schel I ppnosen-greifen-su-hurs
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Der Grenzwert fiir die astronomisch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag der Gesamtbelastung wird an den folgenden 46 Immissionspunkten

uberschritten:

1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1034
1035
1051
1052
1053
1055
1056
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087

117-SCHATTEN-2016-08 Rev.02

Schattenwurf-Immissionsgutachten Windpark Gagelow

GroR Woltersdorf, An der Koppernitz 9 (3)
GroR Woltersdorf, Zum Sonnenuntergang 1
GroR Woltersdorf, Zum Sonnenuntergang 3
GroR Woltersdorf, Zum Sonnenuntergang 4
Grof} Woltersdorf, Zum Sonnenuntergang 2
GroR Woltersdorf, An der Koppernitz 11
GroR Woltersdorf, An der Koppernitz 14
GroR Woltersdorf, An der Képpernitz 13
GroR Woltersdorf, An der Képpernitz 16
GroR Woltersdorf, An der Koppernitz 16a
GroR Woltersdorf, An der Képpernitz 16b
GroR Woltersdorf, An der Képpernitz 15
GroRR Woltersdorf, An der Képpernitz 10
GrofRl Woltersdorf, An der Képpernitz 8k
VoRkuhl 4a

VoRkuhl 4

VofRkuhl 3

VoBkuhl 1a

VofBRkuhl 1

Stofferstorf, Dorfstr. 19

Stofferstorf, Dorfstr. 8

Stofferstorf, Dorfstr. 9

Stofferstorf, Dorfstr. 9 (2)

Stofferstorf, Dorfstr. 9b

Stofferstorf, Dorfstr. 9a

Stofferstorf, Dorfstr. 10

Stofferstorf, Dorfstr. 10a

Stofferstorf, Dorfstr. 10b

Stofferstorf, "Haus bei Dorfstr. 11"
Stofferstorf, Dorfstr. 11

Stofferstorf, Dorfstr. 12

Stofferstorf, Dorfstr. 16

Stofferstorf, Dorfstr. 17

Stofferstorf, DorfstralRe "Gebdude 1"
Stofferstorf, DorfstraRe "Gebdude 2"
Stofferstorf, "Hof bei Dorfstr. 18"
Stofferstorf, Dorfstr. 18
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1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096

Stofferstorf, DorfstraRe "Gebiude 3"
Stofferstorf, Dorfstr. 15

Stofferstorf, Dorfstr. 14

Stofferstorf, "Hof bei Dorfstr. 14"
Stofferstorf, Dorfstr. 13

Stofferstorf, Dorfstr. 7

Stofferstorf, Dorfstr. 6

Stofferstorf, Dorfstr. 5a

Stofferstorf, Dorfstr. 4-5

Die meteorlogisch wahrscheinliche Beschattungsdauer in Stunden pro Jahr wird an 16 Immissionsor-

ten lUberschritten.

117-SCHATTEN-2016-08 Rev.02

Schattenwurf-Immissionsgutachten Windpark Gagelow
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7 Zusammenfassung

Fiir das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG [2] ist der Nachweis der Einhaltung der gesetzli-
chen Grenzwerte fiir die Schattenwurfimmissionen zu fihren.

Die durchgefiihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert fiir die astronomisch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag an den Immissionspunkten 1011 bis 1022, 1034, 1035, 1051 bis 1053,
1055, 1056 und 1070 bis 1096 liberschritten wird.

Fiir die Immissionspunkte 1051 bis 1053, 1055, 1056, 1070 bis 1085 und 1087 bis 1096 gilt, dass auf-
grund der bestehenden Vorbelastung und der dadurch ausgeschépften Grenzwerte die geplanten
Anlagen an keinem dieser Immissionspunkte einen zusatzlichen Beitrag zur Schattenwurfbelastung
verursachen diirfen. Eine Zusatzbelastung ist allerdings fiir alle Immissionsorte, auller 1094 bis 1096

berechnet worden.

An den Immissionsorten 1011 bis 1022, 1034, 1035 und 1086 werden die Grenzwerte erst durch den
Zubau der geplanten WEA Gberschritten.

An den o.g. Immissionsorten sollte die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz eines Schatten-
wurfabschaltmoduls entsprechend den o.g. Anforderungen begrenzt werden. Dieses Modul schaltet
die WEA ab, wenn an den relevanten immissionsorten die vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind.
Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch moglichen Be-
schattung entwickelt wurde, ist fiir die Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fiir die tatsachliche,
meteorologische Schattendauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr zu beriicksichtigen. Ferner ist der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fiir den Schattenwurf jedes Jahr leicht ver-
schieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Die Genehmigung sollte mit der Auflage eines Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls erteilt

werden.

117-SCHATTEN-2016-08 Rev.02

Schattenwurf-Immissionsgutachten Windpark Gagelow Seite 24 von 318
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