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Beratungsfolge:

Beratung O/N  Datum Gremium

o] 27.04.2011 Gemeindevertretung Barnekow

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung Barnekow beschlie3t die Bevollmachtigung der Burgermeisterin zur
Unterzeichnung der interkommunalen Kooperationsvereinbarung (Verbindlichkeitserklarung
des Rahmenplanes) fiir den Stadt- Umland- Raum Wismar 2020.

Sachverhalt:

Gemal Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg- Vorpommern (LEP) werden Stadt-
Umland- Raume (SUR) festgelegt. Zum LEP Wismar gehéren 9 Gemeinden. Ziel ist es die
Abstimmungsergebnisse in einem Rahmenplan festzuhalten und diesen durch Selbstbindung
der Gemeinden zur Verbindlichkeit zu bringen.

Schwerpunkt des Entwurfs ist die Handlungsfeldanalyse und Malinahmedefinition.

Als prioritare Handlungsfelder im SUR Wismar wurden die Bereiche Wohnentwicklung,
Gewerbeentwicklung, Einzelhandelsentwicklung, Ausgleichs- und Kompensationsflachen
und Tourismus und Naherholung definiert. Nahere Beschreibung siehe Anlage.

Der Uberarbeitete Rahmenplanentwurf ist im Bauamt einzusehen.
Dieser Entwurf wird durch das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
auf der Sitzung erlautert.

Anlage/n:
Protokoll Abstimmungsrunde

Abstimmungsergebnis:

Gesetzliche Anzahl der Mitglieder des Gremiums

Davon besetzte Mandate

Davon anwesend

Davon Ja- Stimmen

Davon Nein- Stimmen

Davon Stimmenthaltungen

Davon Befangenheit nach § 24 KV M-V
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Amt flir Raumordnung und
Landesplanung Westmecklenburg
- Die Amtsleiterin -

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg 7
Wismarsche Stralze 159, 19053 Schwerin

Verteiler: Bearbeiter: Freia Gabler

siehe An]age 1 Telefon: 0385 588 89 1
Fax: 0385 588 89 180
E-Mail: freia.gabler@afriwm.mv-regierung.de
AZ: D2-3602-01/10

Datum: 26.01.2011

Protokoll

liber die Abstimmungsrunde am 25.01.2011 zur Vorbereitung der politischen Be-
schlussfassung des ,,Rahmenplans fiir den Stadt-Umland-Raum Wismar 2020

Zeit: 16.00-18.00 Uhr

Ort: Amt Dorf Mecklenburg-Bad Kleinen
Leitung: Frau Dr. Hoffmann

Teilnehmer: siehe Anlage 2

Tagesordnung:

1. BegriiBung (Frau Dr. Hoffmann)

2. \Vorstellung des Entwurfes des ,Rahmenplans fuir den Stadt-Umland-Raum Wismar
2020° (Frau Gabler)

3. Diskussion des Konzeptentwurfes und Festlegung des Anderungs- und Aktualisie-
rungsbedarfes (AG-Mitglieder)

4. Abstimmung zur Vorbereitung der politischen Beschlussfassung (AG-Mitglieder)
5. Vorstellung des Einzelhandelskonzeptes Wismar (Herr Holthoff)
6. Sonstiges

zuTOP 1:

Nachdem Herr Rohde die Teilnehmer im Verwaltungsgebaude des Amtes Dorf Mecklen-
burg-Bad Kleinen begrifte, eroffnete Frau Dr. Hoffmann die Sitzung. Einleitend ging Frau
Dr. Hoffmann auf den Abstimmungsprozess und das anvisierte Kooperationsergebnis ein.
Ziel solite es sein, den Rahmenplan inhaltlich abschlieRend abzustimmen und die politi-
sche Beschlussfassung durch die Gemeinden vorzubereiten.

Anschrift:

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmeacklenburg
Wismarsche Str, 159, 19053 Schwerin

Telefon: 0385 588 89160

Fax: 0385 588 89190

E-Mail: poststelle@afriwm.mv-regierung.de



zu TOP 2:

Frau Gabler stellte die wesentlichen Inhalte des Rahmenplanentwurfes vor (siehe Anla-
ge 3). Einleitend erlauterte sie zunachst die rechtlichen Grundlagen und den aktuellen
Stand des Abstimmungsprozesses. Gemal dem als Landesverordnung festgesetzten
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP) werden sog. Stadt-
Umland-Raume (SUR) festgelegt, fur die ein besonderes Kooperations- und Abstim-
mungsgebot gilt. Laut LEP gehéren dem SUR Wismar insgesamt 9 Gemeinden an. Ziel ist
es, das Abstimmungsergebnis in einem Rahmenplan zu dokumentieren und diesen durch
Selbstbindung der Gemeinden zur Verbindlichkeit zu bringen.

Die Arbeitsgruppe zum SUR Wismar hat sich bereits im Rahmen eines mehrjahrigen Dis-
kussionsprozesses zu moglichen Handlungsfeldern und Umsetzungsmafnahmen ver-
stéindigt. Das Diskussionsergebnis ist in den sog. Entwurf des ,Rahmenplans-fur den
Stadt-Umland-Raum Wismar 2020 eingeflossen. Nach Prifung durch Vertreter der Fach-
verwaltungen ist der tberarbeitete Rahmenplanentwurf den Burgermeistern der am SUR-
Dialog beteiligten Gemeinden mit Schreiben vom September 2010 zugegangen.

AnschlieRend ging Frau Gabler auf die Hauptinhalte des Rahmenplanentwurfes ein:

Das Kapitel 1) ,Einfihrung* enthélt insbesondere Aussagen zu rechtlichen Grundlagen
und zur Organisationsstruktur des Abstimmungsprozesses.

Das Kapitel 2) ,Ausgangslage® beinhaltet eine Analyse der Siedlungs-, Raum- und Infra-
struktur des SUR Wismar sowie eine Darstellung der Bevolkerungsentwicklung von 1990
bis 2009 und der prognostischen Einwohnerentwicklung bis 2030. Ferner erfolgt eine Ana-
lyse des teilregionsspezifischen Wirtschafts- und Arbeitsmarktes.

Schwerpunkt des Konzeptentwurfes ist das Kapitel 3) ,Handlungsfeldanalyse und Mal-
nahmendefinition®. Nach dem Filterprinzip wurden zun&chst alle potenziellen Handlungs-
felder auf ihre aktuelle Abstimmungsrelevanz im SUR Wismar hin tberprift. Die als priori-
tar eingestuften Handlungsfelder wurden dann in einem weiteren Schritt durch die Definiti-
on handlungsfeldspezifischer Leitlinien und Mafnahmen weiter untersetzt und ausgeformt.

Dariiber hinaus wurden aus fachlich-planerischer Sicht weiterfiihrende Entwicklungsan-
satze zur MaRnahmenkonkretisierung abgeleitet.

Als prioritare Handlungsfelder im SUR Wismar wurden die Bereiche

- Wohnentwicklung

- Gewerbeentwicklung

- Einzelhandelsentwicklung

- Ausgleichs- und Kompensationsfldchen

- Tourismus und Naherholung

definiert. Zu diesen Kooperationsbereichen sind im Planentwurf Vorschlage fur regionale

Leitprojekte abgeleitet worden, die im Rahmen der anschlieBenden Umsetzungsphase
weiter zu konkretisieren sind.

Neben den o. g. prioritaren Handlungsfeldern wurden in die Analyse auch Bereiche der
sozialen Infrastruktur (allgemeinbildende Schulen, berufliche Schulen und Hochschule,
Kindertagesbetreuung, medizinische Versorgung) und der technischen Infrastruktur (moto-
risierter Individualverkehr, offentlicher Personennahverkehr, Ver- und Entsorgung) mitein-
bezogen. Fur diese Bereiche wurde eingeschétzt, dass entweder kein aktueller Rege-
lungsbedarf im SUR Wismar existiert oder dass diese in einem groReren raumlichen Kon-
text zu betrachten sind. Unabhzngig davon werden auch die potenziellen Handlungsfelder
kiinftig einem kontinuierlichen Monitoring unterzogen.

AbschlieRend gab Frau Gabler einen Uberblick tber die n&chsten Verfahrensschiritte. Ziel
ist es, den Rahmenplan Ende Méarz 2011 durch Unterzeichnung der interkommunalen Ko-
operationsvereinbarung zur Verbindlichkeit zu bringen und ihn damit in die Umsetzungs-
phase zu tberfihren. Dazu bedarf es der Legitimation der Gemeinde- bzw. Stadtvertre-
tungen. In Vorbereitung darauf kénnen durch das AfRL Westmecklenburg bei Bedarf ent-



sprechende Beschlussvorlagen zugearbeitet und die Planentwiirfe in den politischen Gre-
mien vorgestellt werden.

zu TOP 3:

Anschlietend erhielten die Teilnehmer die Méglichkeit, ihre Hinweise und Anregungen
zum Planentwurf zu erlautern:

Herr Ludtke schlug vor, die Abgrenzung des SUR an die aktuelle Gemeindestruktur
anzupassen. Er verwies dabei auf die Fusion der ehemaligen Gemeinden Lilbow und
Schimm. Der OT Schimm der neuen Gemeinde Libow liegt nunmehr auRerhalb des

SUR. Unabhéngig davon wird die Stadt-Umland-Abgabe aber auf die gesamte Ge-
meinde berechnet.

Frau Gabler erlauterte, dass eine Anderung der SUR-Abgrenzung aus formalen
Grunden nicht erfolgen kann. Die Stadt-Umland-Réume werden im LEP durch die
Oberste Landesplanungsbehérde abschlieRend festgelegt (siehe § 16a LPIG M-V).
Unabhéngig davon werden im Analyseteil des Rahmenplans immer gesamte Ge-

meinden einbezogen, da auch nur dafiir offizielle statistische Daten zur Verfigung
stehen.

Frau Kunkel ergénzte, dass eine Aktualisierung der SUR-Abgrenzung nur im Rahmen
der Fortschreibung des LEP moglich ist. Derzeit wird durch die Oberste Landespla-
nungsbehdrde eine Anpassung an die neuen Gemeindestrukturen geprift.

Frau Plieth wies darauf hin, dass das auf Seite 113 vorgeschlagene Leitprojekt ,Aus-
bau des R 5 (Querung A 14 — Abzweig Krassow)“ bereits realisiert wurde. Die Maf3-
nahme sollte daher gestrichen werden.

Ferner wies Frau Plieth Bezug nehmend auf Tabelle 6 (Seite 44) darauf hin, dass in
mehreren Gemeinden das frei verfligbare Wohnbaupotenzial den Eigenbedarf (so-
wohl| berechnet auf der Grundlage von 3 % als auch von 6 %) deutlich Ubersteigt.
Dies steht im Widerspruch zu der definierten MaBnahme, die Siedlungsentwicklung in
den Umlandgemeinden auf den Eigenbedarf zu beschranken (siehe Seite 48). Viel-
mehr sollte deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass die freien WE-Potenziale
zunachst ausgeschépft werden, bevor dariiber hinaus gehende Planungen und Fl&-
chenerschlieBungen vorgenommen werden.

Frau Dr. Hoffmann fasste im Ergebnis der Diskussion zusammen, dass im Sinne der

Ausflihrungen von Frau Plieth, die Kopplung der WE-Reserve an den Eigenbedarf
aufgelost wird.

Herr Prahler hinterfragte die im Rahmenplan beschriebene Entscheidungsbefugnis
der politischen Ebene im SUR. So seien Beschlisse der SUR-Biirgermeister ohne
Legitimation in Form von Aufgabenlbertragung und Satzung fir die Gemeindevertre-
tungen nicht bindend. Die Kooperationsvereinbarung sei dahin gehend zu dndern.

Frau Dr. Hoffmann unterstrich, dass die Blirgermeister durch Gemeinderatsbeschlis-
se legitimiert werden mussten, um die Kooperationsvereinbarung unterzeichnen zu
kénnen und damit den Rahmenplan zur Verbindlichkeit zu bringen.

Herr Sawiaczinski ergénzte, dass die Blrgermeister mit Beschlussfassung durch die
Gemeindegremien fur die Zustimmung zum Rahmenplan und dessen Umsetzung le-
gitimiert werden. Lediglich bei gravierenden Abweichungen, Ergénzungen oder Ande-
rungen des Plans sind die Gemeindevertretungen erneut zu beteiligen. Dies ist je-
doch Gegenstand der Beschlussfassung durch die Gemeinden. Einer Anderung der
Kooperationsvereinbarung bedarf es insofern nicht.

Im Ergebnis der Diskussion folgten die Teilnehmer mehrheitlich der durch Herrn Sa-
wiaczinski vorgeschlagenen Verfahrensweise.



- Ferner schlug Herr Prahler vor, auch den Landkreis NWM in das politische Entschei-

dungsgremium mit einzubeziehen, da verschiedene Projektpasse in den Aufgaben-
bereich des Landkreises fallen.

Frau Dr. Hoffmann erlauterte, dass im LEP die Selbstbindung der Gemeinden als Mi-
nimalanforderung definiert ist. Auf Wunsch der Gemeinden kénne der Kreis der Un-
terzeichner durchaus erweitert werden. Jedoch sei es sinnvoll, den Rahmen még-

lichst klein zu halten und stattdessen in der Umsetzungsphase Dritte (wie z. B. den
Landkreis) projektbezogen einzubeziehen.

Herr Boje merkte an, dass eine Vereinbarung zu Lasten Dritter nicht geschlossen
werden kénne.

Im Ergebnis der Diskussion stimmten die Teilnehmer mehrheitlich dafir, die Koope-
rationsvereinbarung ausschlieflich an die SUR-Gemeinden zu adressieren.

Festlequng:

1.) Der Rahmenplanentwurf wird in folgenden Punkten aktualisiert:

a) Streichung des Leitprojektes ,Ausbau des R 5 (Querung A 14 — Abzweig Krassow)"
b) Fixierung beziiglich der vorrangigen Ausschépfung der frefen WE-Potenziale in den
Umlandgemeinden und damit Auflésung der Kopplung an den Eigenbedarf.

2.) Durch Gemeinderats- bzw. Stadtvertreterbeschluss werden die Bilrgermeister legiti-
miert, die Kooperationsvereinbarung zu unterzeichnen sowie auf die Umsetzung des
Rahmenplans und die darin definierten Projektpdsse hinzuwirken. Lediglich gravieren-
den Abweichungen, Ergénzungen oder Anderungen des Plans bedtirfen der erneuten

Befassung durch die Gemeinde- bzw. Stadtvertretungen. Die Beschlussvorlagen sind
dementsprechend zu formulieren.

zu TOP 4:

Frau Dr. Hoffmann erlduterte im Hinblick auf den weiteren Zeitplan, dass die Anderungen
kurzfristig durch das AfRL eingearbeitet werden. Das Material wird dann den Gemeinde-
und Stadtvertretern in Vorbereitung der Beschlussfassung Ubergeben. Nach Legitimation
durch die Gemeindegremien sollte die Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung in
einem feierlichen, 6ffentlichkeits- und pressewirksamen Rahmen erfolgen.

In der Diskussion dazu sprachen sich die Teilnehmer dafir aus, den Rahmenplan még-
lichst in der vorliegenden Form beschlieRen zu lassen. Sollte es von Seiten der Gemein-
de- oder Stadtvertreter groRere Anderungsbedarfe geben, ist vor Unterzeichnung der Be-
schlussfassung eine nochmalige Befassung in der SUR-Arbeitsgruppe erforderlich.

Herr Beyer schlug vor, einen Veranstaltungsort in der Hansestadt Wismar bereit zu stellen.
Dieser Vorschlag wurde von den AG-Mitgliedern begrift.

AbschlieRend rief Frau Dr. Hoffmann in Vorbereitung der weiteren politischen Beschluss-
fassung folgende Festlegung zur Abstimmung auf:

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Stadt-Umland-Raum Wismar

-> folgen der vorgeschlagenen Verfahrensweise

-> bestatigen den Rahmenplan

-> tragen die interkommunale Kooperationsvereinbarung mit

-> arbeiten auf die Beschlussfassung durch die Gemeindegremien hin

Abstimmungsergebnis: Die AG-Mitglieder stimmten dem Festlegungsvorschlag ein-
stimmig zu.



Frau Dr. Hoffmann unterstrich die hohe Bedeutung dieses Abstimmungsergebnisses und
dankte allen Teilnehmern fir die gute Zusammenarbeit.

Festlequng:

1.) Die AG-Mitglieder legen einstimmig fest, dass
a) der vorgeschlagenen Verfahrensweise gefolgt wird,
b) der Rahmenplan bestétigt wird,
c) die interkommunale Kooperationsvereinbarung mitgetragen wird,
d) auf die Beschlussfassung durch die Gemeindegremien hingearbeitet wird.

2.) Mégliche gravierende Anderungen des Rahmenplanes im Zuge der Befassung der
Gemeinde- bzw. Stadtvertreter bediirfen vor Unterzeichnung der Kooperationsverein-
barung einer emeuten Befassung durch die AG SUR.

3.) Das AfRL stellt den Gemeinden und Amtern den iiberarbeiteten Rahmenplanentwurf in
digitaler Form zur Verfiigung.

4.) Das AfRL sendet den Gemeinden und Amtern kurzfristig einen Entwurfstext (Be-
schlussvorlage) fiir die gemeindliche Beschlussfassung zu.

5.) Die Gemeinden und Amter stimmen sich kurzfristig mit dem AfRL iiber eine mégliche
Vorstellung des Rahmenplanentwurfes in den Gemeinderats- bzw. Stadtvertretersit-
zungen ab und teilen diesbeztiglich die anstehenden Sitzungstermine mit.

6.) Die Durchfiihrung der &ffentlichkeits- und pressewirksamen Veranstaltung zur Unter-

zeichnung der interkommunalen Kooperationsvereinbarung erfolgt in der Hansestadt
Wismar.

zu TOP 5:

Herr Holthoff stellte das Einzelhandelskonzept der Stadt Wismar vor. Die im Rahmen der
Konzepterarbeitung durchgefiihrte umfangreiche Recherche hat ergeben, dass sowohl die
Kernstadt als auch die angrenzenden Gemeinden tber alle Einzelhandelsbereiche hinweg
gut versorgt sind. Ein Versorgungsdefizit existiert lediglich im OT Dargetzow.

Schwerpunkt des Einzelhandels in Wismar ist die Altstadt. Das stidtische Einzelhandels-
angebot wird durch die jeweilige Stadtteilversorgung flankiert. Daneben sind fur die Ver-
sorgung der Hansestadt Wismar die groRfléchigen Einzelhandelsstandorte in den Ge-
meinden Gagelow und Hornstorf relevant.

Herr Holthoff ging insbesondere auf die Entwicklung im Lebensmitteleinzelhandel ein. So
ist seit [angerem eine deutliche Erhéhung der Einzelhandelsverkaufsflache in Kombination
mit der Ausweitung des Angebotes auf sekundére Dienstleistungen zu verzeichnen.
Reslmierend stellte Herr Holthoff fest, dass das Einzelhandelsgutachten der Hansestadt
Wismar gréftenteils umgesetzt ist. Aktuell werden 3 Nachtrége in Auftrag gegeben. Diese
beziehen sich auf die Auswirkung der méglichen Ansiedlung eines Mébelanbieters in Rug-
gow, die Verlagerung eines Textilmarktes aus dem Umland in die Stadt sowie die Ansied-
lung eines Anbieters in Kombination der Funktionen Einzelhandel und Wohnen.

Bezug nehmend auf das Einzelhandelskonzept der Stadt Wismar fasste Frau Kunkel zu-
sammen, dass neben den zentralen Versorgungsbereichen in der Hansestadt als Ange-
botsschwerpunkte die Umlandstandorte Kritzow und Gagelow definiert werden. Das stad-
tische Konzept sollte regional erweitert werden. Die kiinftige Einzelhandelsentwicklung im
SUR musse auf die zentralen Versorgungsbereiche und die Gemeinden ohne Versor-
gungsfunktion fokussiert werden. In dem Zusammenhang verwies Frau Kunkel auf mobile

und flexible Versorgungsangebote. Sie schlug vor, das dazu entwickelte Rostocker Modell
auf der ndchsten AG-Sitzung vorzustellen.

Herr Huschner ging auf geplante grofRflachige Angebotserweiterungen in der Hansestadt
LUbeck ein und die negativen Auswirkungen, die sich daraus fir den Einzelhandel im SUR



Wismar bzw. die Region Westmecklenburg ergeben kénnten. Als problematisch wird ins-
besondere das Nebensortimentsangebot eingeschatzt.

Frau Kunkel informierte, dass sich die Oberste Landesplanungsbehdérde zu dem Libecker

Vorhaben eindeutig ablehnend positioniert hat. Die Stellungnahme ist auch den Stadten
Wismar und Schwerin zugegangen.

Herr Sawiaczinski hinterfragte den Umgang mit dem in Dorf Mecklenburg geplanten Er-
satzneubaus eines Lebensmittelanbieters.

Frau Kunkel erklarte hierzu, dass Vorhaben > 800 m? einer raumordnerischen Bewertung
unterliegen. Im Rahmen der nachsten SUR-Runde sollte sich mit der Planung in Dorf
Mecklenburg konkreter auseinandergesetzt werden.

Frau Pottberg verwies auf das Interesse der Gemeinde Hornstorf zur Ansiedlung eines
Mobelmarktes. Sie pladierte daftir, méglichst schnell eine Entscheidung herbeizufiihren.

Frau Kunkel legte dar, dass es sich bei dem Vorhaben um ein nicht zentrenrelevantes Sor-
timent handelt. Falls in der Hansestadt Wismar keine Flachen zur Verfiigung stehen, kann
eine Ansiedlung in der Gemeinde Hornstorf in Betracht gezogen werden.

Herr Beyer erlduterte, dass diese Fragestellung derzeit im Ergénzungsgutachten unter-
sucht wird. Als Problem stellt sich jedoch das zentrenrelevante Nebensortiment dar. Da-
durch kénne die Einzelhandelsdiversitat in der Innenstadt gestort werden.

Festlegung:

1.) Im Rahmen der nédchsten Sitzung der AG SUR Wismar erfolgt die Befassung mit dem
Thema Einzelhandelsentwicklung.

2.) Dazu wird Frau Kunkel das Rostocker Modell zu mobilen / flexiblen Versorgungsange-
boten in der Gemeinden ohne Versorgungsfunktion vorstellen.

zu TOP 6:
Festlequng:

1.) In Vorbereitung der néchsten AG Sitzung erfolgt durch das AfRL eine Themenabfrage.
2.) Die néchste Sitzung soll als offene Diskussionsrunde gestaltet werden.

Kf 55/(%/&’“ Qe
\

Dr. G. Hoffmann

Anlage 1: Verteiler
Anlage 2: Teilnehmerliste
Anlage 3: PPT-Prasentation (TOP 2)



Abstimmung des Entwurfes des ,,Rahmenplans fiir
den Stadt-Umland-Raum Wismar 2020* -

Vorbereitung der politischen Beschlussfassung

25, Januar 2011

4 4

REGIONALERZEP,
PLANUNGSVERBAND X5
WESTHECKLENGURG ';:

Tagesordnung

1.) BegriRung (Frau Dr. Hoifmann)

2.) Vorstellung des Entwurfes des ,Rahmenplans fir den Stadt-
Umland-Raum Wismar 2020" (Frau Gabler)

3.) Diskussion des Konzeptentwurfes und Festlegung des
Anderungs- und Aktualisierungsbedarfes (AG-Mitglieder)

4.) Abstimmung zur Vorbereitung der politischen
Beschlussfassung (AG-Mitglieder)

5.) Vorstellung des Einzelhandelskonzeptes Wismar (Herr
Holthoff)

6.) Sonstiges




1.) Rechtliche Grundlage

- Kooperations- und Abstimmungsgebot geman
Kap. 3.1.2 Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP M-V)

- gilt fur im LEP M-V definierte Gemeinden (9)
- Méglichkeit der Einbeziehung weiterer Gemeinden (1)

- kreisfreie Stadt Wismar
- Barnekow

- Dorf Mecklenburg

- Gagelow

- Hornstorf

- Krusenhagen

- Lubow

- Metelsdorf

- Zierow

+ Insel Poel

(+ Blowatz: zur Raumanalyse)

L4
REGIONALER EEE®
PLANUNGSYERBAND EZSE”
“(Etllfﬂﬂ.tﬂﬁuﬁﬂwg:'

1.) Rechtliche Grundlage

- gilt fur Planungen, Vorhaben und MaRnahmen mit Auswirkungen
auf andere Gemeinden im SUR
(insb. in Bereichen Wohnen, Gewerbe, Einzelhandel, Verkehr,

Kultur- und Freizeiteinrichtungen, naturschutzfachliche
Ausgleichsmafinahmen)

- Organisation und Moderation des Prozesses durch untere
Landesplanungsbehdrde (AfRL WM)




1.) Rechtliche Grundlage

- Dokumentation des Abstimmungsergebnisses in Text und Karte
durch Selbstbindung der Gemeinden fur ca. 10 Jahre

- Vorlage des verbindlichen Rahmenplans bis 2010

- anderenfalls: Verbindlichkeitserklarung des Entwurfes durch
Oberste Landesplanungsbehérde im Einvernehmen mit dem
Innenministerium

2.) Stand des Abstimmungsprozesses
Information Uber Organisation und Curchtlihrung des \
E Ertitfnungsveranstaltung “ 28.06.2006 |D Kooperations- und Abstimmungsprozesses
Eruierung relevanter Handlungsfelder
ﬂ Abstimmung der zu bearbeitenden Handlungsfelder
| 1. Sitzung der AG SUR Wismar ] | 27.08.2006 | [ Teilnahme der Gemeinden Blowatz und Insel Foel
am Kooperations- und Abstimmungsprozess
- Gewerbefidchenentwi
[ 2. Sitzung der AG SURWismar | [07.12:2006 | " Ausglelchs- und Kompensafionsfischen Bestandsanalyss
ﬂ Einzelhandelsentwicklung in Abstimmung mit
P — SUR-Arbeitsgruppe
awel nentwickiung
(3. Sitzung der AG SUR Wismar | [ 21.022007 “:)| Ausgleichs- und Kempensationsfichenpool ‘
Al rbefidch 1
[ 4 sitzung der AG SURWismar | [ ce.05:2007 | s e ‘
Gewerbe! i
[ 5 Sitzung der AG SUR Wismar | [ 12.08.2007 LD| SesaibelchnepHctkng i
I Informationsvaranstaltung H 17.10.2007 ]:>’1 Aufoau Gewerbestittenmanagemant U
Zusammenfassung der 2008/200! itung des Rahmer fas durch das ARRL Era:t.)eilung,
Diskussionsergebnisse I elz009 Westmec Abstimmung und
Konkretisierung
TRE I ARG SUw TR des Entwurfes mit
N ung der AG SUR Wismar/ 03.10,200 . " achebene
| bilaterale Gesprache In Amtem ” e S0l ||:>{ Abstimmung des Rahmenplanentwurfes mit der Fachebene 1 Fachebe
‘ September 2010: Ubergabe des iiberarbelteten Entwurfes an politische Ebens (Biirgermeister)




3.) Entwurf des Rahmenplans

Gliederung:

1.) Einflhrung

2.) Ausgangslage

3.) Handlungsfeldanalyse und MaRnahmendefinition
4.) Weitere Ausgestaltung des Kooperationsprozesses

3.) Entwurf des Rahmenplans

- 1. Einfiihrung -

-> Hintergrund und Zielstellung
-> Methodik und Organisation




3.) Entwurf des Rahmenplans

- 2. Ausgangslage -

-> Siedlungs-, Raum- und Infrastruktur
-> Bevolkerungsentwicklung
-> Wirtschaft und Arbeit

3.) Entwurf des Rahmenplans

- 3. Handlungsfeldanalyse und MaBnahmendefinition -

-> Siedlungsentwicklung
-> Freiraumentwicklung
-> Infrastrukturentwicklung
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3.) Entwurf des Rahmenplans

|' Analyse der Handlungsfelder hinsichtlich deren Refevanz im SUR Wismar |

‘ Frage: Relovanz im SUR Wismar? _ 1

|l Analyse der SUR-spezifischen Handlungsfelder hinsichtlich Konsensfindung ]
" Frage: Moglichkeit der hanélungsfe!dspeztﬁsd'ne_n Konsensfindung? 1

\ Definition von handlungsfeldspezifischen Leitlinien |

|‘ Ablsitung von handlungsfeldspezifischen UmsetzungsmaRnahmen {Gemsinden) i
; ...... I .

| Empfehlung weilerfuhrender Entwickiungsansatze (AfRL Wesimeckienburg) 1

3.) Entwurf des Rahmenplans

-> Wohnentwicklung
Starken - aftraktives, ausreichendes, auf unterschiedliche Bedarfe ausgerich-
tetes Wohnbauangebol
Schwachen - Uberformung des hislorisch gewachsenen Dorfbildes
- Zunzhme Zersiedlung bzw. Flacheninanspruchnahme
Chancen - qualitative Entwicklung (Liickenbebauung, Stadtumbau und -
sanierung)
- Nachfrageerhdhung nach innerstadtischen Wohnlagen
Risiken - ruckliaufige Nachfrage > Brachflachen / Leersidnde; mangelnde
Tragféhigkeit / Auslastung ven (v. a. technischen) Infrastrukturen ->
Kostensteigerungen fir Betrieb und Instandhaltung




3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Wohnentwicklung

MaBnahmen und Entwicklungsansétze:

1.) interkommunal abgestimmte Ausrichtung und Steuerung der Wohnungsbestandsentwicklung
-> Konzentration der Wohnflédchenentwicklung auf Kernstadt
-> Beschrdnkung auf Eigenbedarf
-> Innen- vor AuBenentwicklung, Gewihrleistung kleinteiliger Lickenbebauung in
Ortskernen (Beseitigung baulicher Misssténde)

2.) interkommunal abgestimmte Uberpriifung und ggf. Anpassung konzeptioneller Zielaussagen
-> vorrangige Umsetzung planungsrechtlich gesicherter Vorhaben
-> Vermeidung zusétzlicher raumbedeutsamer Planungen
-> ggf. Priifung zur Einleitung von Schritten zur Plananderung

3.) interkommunal abgestimmte Katalogisierung und Vermarktung vorhandener Wohnbau-
potenziale und Leerstdnde (Aufbau eines interkommunalen Immobilienmanagements/-
marketings)

4.) Anpassung und Sicherung der infrastrukturellen Versorgungseinrichtungen
-> Anpassung an verdnderte Wohnbedarfe (siehe u. a. altersgerechtes Wohnen)
-> Sicherung der ortsnahen Versorgung bzw. der guten OPNV-Anbindung
an Nahversorgungseinrichtungen

. -
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3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Gewerbeentwicklung

Stérken - vielfaltiges und gut erschlossenes Gewerbsflachenpotenzial

- zT. gute Auslastung

- gutes Angebot an verfigbaren Fldchen insbescondere flr kleinere
bis mittiere Fldchenbedarfe

Schwachen - Gewerbesuburbanisierung und Inanspruchnahme peripherer Fl4-
chen auRerhalb der Kernstadt bzw, im Aufenbereich (Zersiedlung,
Versiegelung)

- Mangel an grélteren, zusammenhéngenden Flachenpolenzialen fur
fiachenintensive Ansiedlungsbedarfe

- ErschlieBungsprobleme hinsichtlich des Grofigewerbestandortes
Wismar-Kritzow aufgrund ungeklarier Flachensicherung

Chancen - bei erfolgreicher intarkommunaler Entwicklung und Vermarktung

des Gewerbegrofistandortes Wismar-Kritzow: Schaffung attraktiver

Angebote insbesondere fur fldcheninlensive Verhaben (Grundlage

fur die wirlschafiliche Entwicklung des gesamten SUR)

Risiken - Kosten fir Unterhaltung unterausgelasteter Standorie; ungekigrte

Flachensicherung -> keine Realisierung eines interkommunalen

Grollgewerbeslandortes (statidessen lediglich 2 Gewerbegebiste

mitilerer Grofke)




3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Ausgleichs- und Kompensationsflachen

MaBRnahmen und Entwicklungsansétze:

1.) bilaterale Abstimmung zu Flachenkapazitaten und interkommunaler
Flachenaustausch

2.) Prufung der Flachenverfigbarkeit

3.) Initiative der Gemeinden im SUR zum Aufbau eines regionalen / kreislichen
Ausgleichsflichenpools (u. a. durch Okokonten); gemeinsame Flachenakquise

3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Tourismus und Naherholung

Starken - positive Angebols- und Nachfrageentwickiung
- vielféltige touristische Ausstattung
Schwachen - geringere louristische ErschlieRung des Hinterlandes (starke Aus-

richtung auf Wismar und Gemeinden mit Kiistenzugang)

- mangelnde touristische Profilbildung

- mangelnde interkommunale Kooperation (z. B. im Marketing)

Chancen - Potenziale fir qualitative Angebotserweiterungen

- Verbesserung der touristischen Infrastruktur im Hinterland

- Nutzung von Synergieeffekien und Erhdhung der louristischen
Wertschtpfung fiir Gesamtregion durch tbergemeindliche Zusam-
menarbeit

Risiken - Angeboisdefizite (v. a, im qualilativen Bereich)

- slagnierende Entwicklung (Auslastungs- und Ubernachtungsriick-
gdnge)

~ Handlungsbedarf for SUR: ja.

REGIONALE
PLANUNGSVERBAN
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3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Tourismus und Naherholung

MaBnahmen und Entwicklungsansitze:

1.) libergemeindliche Vernetzung und Kooperation insbesondere im Bereich der
Informationsbereitstellung und der innerregionalen Besucherlenkung

2.) Verbesserung der Radwegeinfrastruktur (Instandsetzungs- und AushaumaRnahmen)
3.) Verbesserung der touristischen Infrastruktur

4.) Umsetzung von MaRnahmen zur Imagebildung und Profilierung
(Kernkompetenzen konkretisieren und Alleinstellungsmerkmale definieren)

5.) Schaffung eines Destinationsbewusstseins (iber gezieltes Innen- und
AuBRenmarketing

6.) Aufbau und Begleitung einer strategischen Tourismusplanung
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3.) Entwurf des Rahmenplans

-> Allgemeinbildende Schulen

-> Berufliche Schule und Hochschule
-> Kindertagesbetreuung

-> Medizinische Versorgung

-> Motorisierter Individualverkehr

-> Offentlicher Personennahverkehr

-> Ver- und Entsorgung

11



3.) Entwurf des Rahmenplans
-> Ansatze fur regionale Leitprojekte

Handiungsfeld

Projekd Gemeinde
‘Wohnent- Katalogisierung vorhandener Wohnbaupatenziale und Leerstidnde alle Gemeinden im SUR Wismar
wicklng Aufbay eines interkemmunalen Immabilienmanagements und -markelings alle Gemeinden im SUR Wismar
Gewerbe- Priifung von Umlegungs- bzw. Erteignungsverfahren im Bereich des Grogewerbestandories Hi tadt Wismar
entwicklung Wismar-Kritzow
Abstimmung der B-Planung im Bereich des GroBgewerbestandortes Wismar-Kritzow Hansestadl Wismar, Gemeinde
Homstorf
gemeinsame Vermarklung des GroBgewerbestandories Wismar-Krilzow Hansestadt Wismar, Gemeinde
Homstorf
Aufbau eines gemei d rbesittlenmanag s alle Gemeinden im SUR Wismar
Er i eines onzeples zu N iedlungen alle Gemeinden im SUR Wismar
Einzethandels- Bildung einer interkommunalen AG Einzelhandel alle Gemeinden im SUR Wismar
AtweKlung Erarbeitung elnes regionalen Einzelhandelskenzeples alle Gemeinden im SUR Wismar
Erarbeitung einer Stralegie zur Sicherung der Nahversorgung / der orlsnahen Grundversorgung | alle Gemeinden im SUR Wismar
Ausgleichs- und Aufbau eines regionalen / kreislichen Ausgleichsfiichenpools alle Gemelinden im SUR Wismar
Kompensations- (+ LK NWM)
fldchen
‘Tourismus und Bau eines straBenbegleitenden Radweges an der B 105 Hansestadt Wismar, Gemeinde
Naherholung Gégelow, Gemeinde Homstorf

Ausbau des Ostseekiistenradweges (Abschnitt Wildchen bis Seebrlicke Wendorf)

Hansesladt Wismar

Ausbau der Tour 4 (Abschnitl Weidendamm — LObsches Tor und Abschnitt Dorfstrate —
Wohngebiet ,Ostseeblick)

Hansestadl Wismar

Ausbau des R 5 (Querung A 14 - Abzwelg Krassow

Gemeinde Libow

Konzept zur weiteren strategischen Tourismusplanung im Stadt-Umland-Raum Wismar

alle Gemeinden im SUR Wismar

e
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4.) nachste Schritte

Januar 2011

bis Mitte

Februar 2011

bis Mitte April 2011

bis Ende April 2011

Anfang Mai 2011

Fertigstellung des Rahmenplanes

inhaltliche Endabstimmung der AG SUR

Beschliisse durch Gemeinden (Zuarbeit

Beschlussvorlagen; ggf. Vorstellung des

Rahmenplanentwurfes in Gemeindevertretersitzungen)

Unterzeichnung der interkommunalen

des Rahmenplanes)

Kooperationsvereinbarung (Verbindlichkeitserklarung

Ubergabe an oberste Landesplanungsbehérde
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Kontakt

Freia Gabler

Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
Wismarsche Str. 159

19053 Schwerin

Tel.: 0385 588 89 150
Fax: 0385 588 89 190

freia.gabler@afriwm.mv-regierung.de

Www,vm.mv-regierung.de
www.westmecklenburg-schwerin.de
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