Beschlussvorlage Vorlage-Nr: VO/GV08/2013-1137

Gemeinde Bad Kleinen Status: offentlich
Aktenzeichen:

Federfiihrend: Datum: 09.04.2013

Bauamt Einreicher: Burgermeister

Einvernehmen zur Voranfrage planungsrechtliche Beurteilung -
Errichtung einer Biogasanlage 500 kw nach § 35 Abs. 2 BauGB,
Flursticke 236/1 und 236/5, Flur 1, Gemarkung Bad Kleinen,
Antragsteller: UDI bionergie GmbH

Beratungsfolge:

Beratung O/N  Datum Gremium
O 28.05.2013  Ausschuss flr Bau-, Verkehrsangelegenheiten und Umwelt Bad Kleinen
O 19.06.2013  Gemeindevertretung Bad Kleinen

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung Bad Kleinen beschliefl3t das Einvernehmen zur gestellten
Bauvoranfrage zur Errichtung einer Biogasanlage (500 KW) nach § 35 Abs. 2 BauGB zu
erteilen.

Sachverhalt:

Die UDI bioenergie GmbH mdchte in Abstimmung mit dem Eigentiimer (Fam. Volk) die
baurechtlichen Rahmenbedingungen klaren. Die Biogasanlage wurde bereits nach § 35 Abs.
1 BauGB (privilegiertes Vorhaben) genehmigt.

Jetzt soll die planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35 Abs. 2 Bau GB geklart werden. Laut
Voranfrage méchte der Antragsteller wissen, ob die bisherige Biogasanlage 500 KW
privilegiert nach § 35 Abs. 1 BauGB zukinftig auch als Biogasanlage 500 KW nach § 35
Abs. 2 BauGB (sonstiges Vorhaben) genehmigt werden kann.

Anlage/n:
- bauplanungsrechtliche Bewertung fur die beabsichtigte Errichtung von Biogasanlagen
- §35Abs. 1und 2 BauGB

Abstimmungsergebnis:

Gesetzliche Anzahl der Mitglieder des Gremiums

Davon besetzte Mandate

Davon anwesend

Davon Ja- Stimmen

Davon Nein- Stimmen

Davon Stimmenthaltungen

Davon Befangenheit nach § 24 KV M-V
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UDI bioenergie GmbH

Rechtliche Bewertung flir die Errichtung von Biogasanlagen gem. §35 Abs. 1 Nr.6 BauGB und §35 Abs. 2 BauGB

Bauplanungsrechtliche Bewertung
fiir die beabsichtigte Errichtung von Biogasanlagen
gem. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
sowie § 35 Abs. 2 BauGB
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UDI bioenergie GmbH

Rechtliche Bewertung fiir die Errichtung von Biogasanlagen gem. §35 Abs. 1 Nr.6 BauGB und §35 Abs. 2 BauGB

1. Sachverhalt

Die UDI Bioenergie GmbH beabsichtigt, hier zusammen mit der Familie Volk, einem
Vollerwerbslandwirt (privilegiertem Landwirt) auf dem Grundstick des betroffenen Landwirts eine
Biogasanlage mit einer Feuerungswarmeleistung von 1,99 MW und einer Erzeugung von Biogas von
2,29 Millionen Normkubikmeter Biogas pro Jahr.

Dabei soll eine Mehrheitsbeteiligung der UDI in einer zu griindenden Projektgesellschaft vorgesehen
werden.

Der Landwirt soll einen nicht unerheblichen Geschéaftsanteil an einer zu grindenden
Betreibergesellschaft erhalten.

2 . Rechtliche Bewertung

2.1. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Bauplanungsrechtlicher Prafungsmalistab ist zunachst § 35 Abs. Nr. 6 BauGB. GemaR § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB ist im AuBenbereich ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende ErschliefSung gesichert ist und wenn es der energetischen Nutzung
von Biomasse im Rahmen eines Betriebes nach Nr. 1 oder 2 oder eines Betriebes nach Nr. 4, der
Tierhaltung betreibt, sowie dem Anschluss solcher Anlagen an das 6ffentliche Versorgungsnetz dient,
unter folgenden Voraussetzungen:

a. das Vorhaben steht in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b. die Biomasse stammt Uberwiegend aus dem Betrieb oder tiberwiegend aus diesem und aus
naheliegenden Betrieben nach den Nr. 1, 2 oder 4, soweit letzterer Tierhaltung betreibt,

c. eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d. die Feuerungswarmeleistung der Anlage Uberschreitet nicht 2 MW und die Kapazitdt der
Anlage Uberschreitet nicht die Erzeugung von Biogas in einer Héhe von 2,3 Millio-nen
Normkubikmeter Biogas pro Jahr.

Einzig fraglich ist hier, wie das Merkmal ,im Rahmen eines Betriebes nach Nr. 1 oder 2 oder
eines Befriebes nach Nr. 4, der Tierhaltung betreibt*, auszulegen ist.

a.
Die Sichtweise, dass eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung oder ein maRgeblicher Einfluss des
Inhabers des Basisbetriebes erforderlich ist, findet weder im Wortlaut eine Stitze, noch ist sie
verfassungsrechtlich haltbar. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB stelt das Erfordernis einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung oder eines maflgeblichen Einflusses nicht auf. Der Wortlaut der
Vorschrift erfasst diese Voraussetzung nicht. Soweit allein auf den Sinn und Zweck der Vorschrift
abgestellt worden ist, kann dem nicht gefolgt werden. Grundsatzlich besteht die Schwache der
teleologischen Auslegungsmethode darin, dass der Rechtsanwender Gefahr I&uft, sein eigenes
Rechts- und Werteempfinden an die Stelle der eigentlich maRgebenden Wertentscheidung des
Gesetzgebers bzw. Verordnungsgebers bei Erlass der Vorschrift zu setzen /vgl. Looschelders/Roth,
Juristische Methodik im Prozess der Rechtsanwendung, Berlin, 1996, S. 195).

Da die einzelnen Interpretationsmethoden fehleranfallig sind und deshalb vielfach nur mit einem mehr
oder weniger hohen Grad an Wahrscheinlichkeit eine zutreffende Aussage tber den Inhalt des
Gesetzes ermoglichen, ist es erforderlich, sich bei Auslegung eines Gesetzes nicht auf eine einzelne
Auslegungsmethode zu stitzen, sondern die verschiedenen Auslegungsmethoden miteinander zu
kombinieren (vagl. Gern, VerwArch 1989, 415, 434, Looschelders/Roth, Juristische Methodik im
Prozess der Rechtsanwendung, Berlin, 1996, S. 195). Es besteht also die Pflicht zum kumulativen
Methodeneinsatz® (Gern, VerwArch 1989, 415, 434). Das Ergebnis der teleologischen Auslegung
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muss daher in den Kontext zu anderen Auslegungsmethoden gesetzt werden Looschelders/Roth,
Juristische Methodik im Prozess der Rechtsanwendung, Berlin, 1996, S. 195).

In Anwendung dieser Voraussetzung ist der Wortlaut maRgebend. Der Wortlaut bildet (zumindest
regelmafig) eine untiberschreitbare Grenze bei der Auslegung (vgl. BverwG, Urt. v. 29.Juli 1992 — 6 C
11.82, BverwGE 90, 265).

§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB fordert, dass die Biogasanlage ,im Rahmen eines Betriebes" betrieben wird.
Diese Bestimmung deutet darauf hin, dass der Basisbetrieb gleichsam eine Umgrenzung fur die
Biogasanlage bilden muss. Eine solche Einbettung in den Basisbetrieb kann nach vielfaltigen Kriterien
beurteilt werden, etwa nach rdumlich-gegenstandlichen, aber auch nach betriebswirtschaftiichen. Sinn
und Zweck aller einschrénkenden Tatbestandsmerkmale des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB liegen darin,
dass der Aullenbereich geschont wird. Die Begrenzung der Inanspruchnahme des Aulenbereichs
hangt aber nicht von den internen Beteiligungsverhélinissen des Betreibers einer Biogasanlage ab,
sondern davon, dass die Anlage rdumlich im Verbund mit bereits bestehenden Gebauden eines
Basisbetriebes errichtet wird. Durch Abnahme der landwirtschaftlichen Erzeugung von Biomasse des
Basisbetriebes und Nutzung der Betriebsflachen zur Verwertung der anfallenden Gérreststoffe wird
auch bei einer Betriebsstruktur, wie sie dem Betrieb der geplanten Biogasanlage zugrunde liegt, dem
Strukturwandel in der Landwirtschaft Rechnung getragen und zugleich das Anliegen des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes verfolgt, Strom aus Emeuerbaren Energien zu gewinnen. Wortlaut,
Entstehungsgeschichte, systematischer Zusammenhang mit § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB sowie
Sinn und Zweck deuten daher auf ein Verstdndnis dahingehend, dass allein die raumlich
gegenstandliche Beziehung zu einem landwirtschaftlichen Betrieb erforderlich, aber auch gentigend
ist. Die gegenteilige Auffassung geht von einem Verstadndnis dahingehend aus, dass das
Tatbestandsmerkmal ,im Rahmen eines Betriebes® eine dienende Zuordnung zu dem Basisbetrieb
voraussetze. Diese Auffassung findet aber, wie beschrieben, im Wortlaut des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
keine Stutze. Vielmehr wird mit dem Erfordernis einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung oder eines
mafgeblichen Einflusses ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in die Vorschrift des § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB hineingelesen. Mit dem Erfordernis eines malRgeblichen Einflusses oder einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung wird ein einschrankendes Merkmal formuliert. Eine belastende
Wirkung kann aber nicht auf ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal gestitzt werden. Dies verstofit
gegen den Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes. Nach diesem muss sich eine belastende
Entscheidung der vollziehenden Gewalt auf eine gesetzliche Grundlage zurtckfuhren lassen (Sachs,
in: Sachs, Art. 20 GG, Rn 113).

b.

Die Grundséatze des Art. 20 Abs. 3 GG, inshesondere das Prinzip der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung, erfahren ihre Sinndeutigkeit aus den materiellen Vorschriften des Grundgesetzes,
insbesondere aus dem in Art. 1 GG verankerten Kern materieller Rechtsstaatlichkeit. Als formelle
Grundsatze, die die Forderung der Freiheit und Selbstentfaltung des Einzelnen sichern und
ermdglichen sollen, mussen die Gesetze und sonstigen Rechtsnormen, die das Handeln der
Exekutive  bestimmen, besonderen  Anforderungen geniigen (Sommermann, in:  von
Mangoldt/Klein/Stark, Art. 20, Abs. 3 GG, Rn 277). Die Gesetze konnen ihre freiheitsschitzende und
freiheitsfordernde Aufgabe nur erfillen, wenn durch sie das Handeln der Exekutive Uberpriifbar,
berechenbar und, soweit mit dem Erhalt der notwendigen Beweglichkeit staatlichen Handelns
vereinbar, voraussehbar wird. Der Einzelne soll seine privaten, beruflichen und wirtschaftlichen
Dispositionen aufgrund gesicherter rechtsstaatlicher Rahmenbedingungen treffen kénnen. Unklare
Rechtsnormen und eine im wesentlichen unberechenbare Entwicklung der Rechtsordnung schaffen
Unsicherheit, die einer freien Entfaltung des Einzelnen entgegenwirken (Sommermann, in: von
Mangoldt/Klein/Stark, Art. 20, Abs. 3 GG, Rn 277). Die Messbarkeit und Berechenbarkeit staatlichen
Handelns setzt zun&chst voraus, dass die Gesetze und die daraus abgeleiteten Rechtsnormen und
Einzelfallentscheidungen hinreichend bestimmt sind. Daran fehlt es, wenn Regelungen unklar und
widerspriichlich bleiben, so dass die Normbetroffenen die Rechtslage nicht erkennen und ihr
Verhalten nicht danach ausrichten kénnen. Bei Eingriffen in die Rechtssphére des Einzelnen muss
das erméchtigende Gesetz so bestimmt sein, dass der Auslegung und dem Ermessen der Verwaltung
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klare Grenzen gezogen werden. Der Gesetzgeber ist dazu verpflichtet, die der staatlichen
Eingriffsmoglichkeit offenstehende Rechtssphidre selbst abzugrenzen. In diesem Zusammenhang
kommt dem Wortlaut des Gesetzes maligebliche Bedeutung zu. Die Rechtsanwendung durch die
Verwaltung kann sich nur dann auf die Autoritdt des Gesetzgebers berufen, wenn sie mit dem
Wortlaut der Vorschrift vereinbar ist und dessen Grenzen bei belastenden Entscheidungen nicht
Uberschreitet. SchlieBlich ist die Sprache das einzige Mittel, mit dem sich der Gesetzgeber verbindlich
gegenliber dem Adressaten dufern kann. Der Wortlaut einer Vorschrift fungiert daher als Grenze der
Auslegung.

Den vorgenannten Grundsatzen widerspricht es, wenn hier die Forderung nach einer
gesellschaftsrechtlichen  Mehrheitsbeteiligung  des  Landwirts auf ein  ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal gestitzt wird. Dadurch ist dessen Handeln weder Uberprifbar noch berechenbar
oder voraussehbar. Die planende Gesellschaft wird durch eine solche Entscheidung nicht in die Lage
versetzt, ihre wirtschaftlichen Dispositionen aufgrund gesicherter rechtlicher Rahmenbedingungen
treffen zu kdnnen. Dies ist jedoch nach dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes geboten.

e
Das hier vertretene Verstandnis von dem Erfordernis lediglich eines raumlich-gegenstandlichen
Bezugs zum Basisbetrieb liegt auch in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. V.
11.12.2008 — 7 C 6.08 — BverwGE 132, 372 - juris Rn. 18) zugrunde. Danach verlangt das
Tatbestandsmerkmal ,im Rahmen des Betriebes" lediglich®, dass die Biogasanlage .im Anschluss an
eine bereits bestehende privilegierte Anlage im Aullenbereich errichtet und betrieben werden darf. Der
Eingriff in den AuRenbereich soll nicht in Form eines solitér stehenden Vorhabens erfolgen, vielmehr
wird an einen schon bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb der Familie Volk angeknipft und damit
die bestehende Bebauung lediglich erweitert”. Das Gericht hat weiter ausgefuhrt; ,Das in § 35 BauGB
enthaltene Merkmal des ,Dienens” kann auf § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ebenso wenig tbertragen
werden, wie die (raumliche) Beschrankung der Anlage auf die Mafle einer noch zulassigen
,mitgezogenen* Nutzung". Es bezieht danach das Tatbestandsmerkmal ,im Rahmen® allein auf die
Schonung des Auflenbereichs wegen des Erfordernisses der baulichen Anknilpfung an die
Betriebsgebdude des landwirtschaftlichen Betriebes an. Diese Zuordnung des AuRenbereichs kann
unabh&ngig von den Beteiligungsverhalinissen an der Betreibergesellschaft der Biogasanlage erreicht
werden.

d.
Die hier vertretene Ansicht fuhrt auch zu einem eher der Verfassung entsprechenden Ergebnis als die
Gegenauffassung. Die Forderung einer ,dienenden® Funktion der Biogasanlage zu dem
landwirtschaftlichen Basisbetrieb in dem Sinne, dass der Landwirt einen bestimmenden Einfluss auf
die Betriebsfilhrung der Biogasanlage ausuben misse, Uberschreitet die zulassigen Grenzen einer
Auslegung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB und verletzt daher das Rechtsstaatsgebot.
Verfassungsrechtliche Schranken der Auslegung ergeben sich aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG
angeordneten Vorrang des Gesetzes, der als Element des Rechtsstaatsprinzips zugleich das MaR an
Rechtssicherheit gewahrleistet, das im Interesse der Freiheitsrechte unerlasslich ist (BVerfG, Beschl.
V. 28.07.2010 — 1 BvR 2133/08 — juris Rn. 7). Der Birger muss daher sein Verhalten auf den Inhalt
der Rechtsordnung einstellen und deshalb disponieren kénnen. Diese Grundsatze fihren hier dazu,
dass der Adressat sich darauf verlassen kénnen muss, dass in den Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB nicht das dort nicht enthaltene Element des Erfordernisses einer zum landwirtschaftlichen
Betrieb dienenden Funktion hineininterpretiert wird. L&sst es das Gesetz genlgen, dass der
Bicgasanlagenbetrieb ,im Rahmen" des landwirtschaftlichen Betriebes nach Malgabe der
einschrénkenden weiteren Voraussetzungen betrieben wird, ochne im Gegensatz zu § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB seine dienende Funktion zu fordern, so muss der Adressat darauf vertrauen, dass es mit der
Erfullung der angeordneten Voraussetzungen sein Bewenden hat.
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Rechtliche Bewertung fur die Errichtung von Biogasanlagen gem. §35 Abs. 1 Nr.6 BauGB und §35 Abs. 2 BauGB

Die Biogasanlage wird in einem r&umlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb errichtet. Das
setzt die raumliche Nahe zur Hofstelle voraus und ferner eine Verkniipfung der Biomasseverwertung
mit dem landwirtschaftlichen Betrieb. Die rdumliche Nahe ist hier nicht zweifelhaft.

Die zweite Voraussetzung ist erfullt, wenn die Reststoffe auf den Feldern des Basishetriebes als
Dunger verwendet werden und/ oder auf den Betriebsflachen des Basisbetriebes Uberwiegend die
Inputstoffe der Biogasanlage erzeugt werden. Hinzu kann ggf. eine gemeinsame Nutzung baulicher
Anlagen kommen, worauf das BVerwG (a.a.0.) besonders hinweist, was allerdings in Bezug auf die
Basiseinrichtungen einer Biogasanlage an Grenzen stollen wird. Zwischen der Betreibergesellschaft
und dem Inhaber des Basisbetriebes wird ein Anlagenbewirtschaftungsvertrag geschlossen. Danach
besorgt der Inhaber des Basisbetriebes gegen Vergitung den laufenden Betrieb und die Wartung und
Pflege der Biogasanlage. Der Basisbetrieb liefert die Substrate als Inputstoff fur die Biogasanlage.
Damit ist die hinreichende raumlich-funktionale Zuordnung der Biogasanlage zu dem Basisbetrieb
gegeben.

Die Anlage wirde als Einzelanlage errichtet und lhre Feuerungswarmeleistung Uberschreitet nicht 2
MW und die Kapazitat der Erzeugung von Biogas in einer Hohe von 2,3 Millionen Normkubikmeter
Biogas pro Jahr. Somit liegen die Voraussetzungen gemal § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB vor.

2.2. § 35 Abs. 2 BauGB

Wenn man der Sichtweise nicht folgen wollte, ist zu priifen, ob das Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB
bauplanungsrechtlich zulassig ist.

a.
Auffangcharakter

Erweist sich § 35 Abs. 1 BauGB als nicht anwendbar, muss die Zul&ssigkeit des Vorhabens nach § 35
Abs. 2 BauGB geprift werden, denn diese Norm ist im Verhaltnis zu § 35 Abs. 1 BauGRB als
Auffangtatbestand zu verstehen (Sofker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 35 BauGB Rn 73).

Dies gilt auch gegeniber § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, da diese Vorschrift keinen abschlieRenden
Charakter in einem generellen Sinne besitzt. Die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/2250 S. 55) sieht
vor, dass § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB gegenliber § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB spezieller und insofern zwar
abschlielfend angesehen wird. Durch das Wort ,insofern” ist aber der Bezug nur zu § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB hergestelit.

h.
Rechtsanspruch auf Zulassung bei § 35 Abs. 2 BauGB

Damit ist entscheidend, ob durch das Vorhaben 6ffentliche Belange beeintrachtigt werden. Ist dies
nicht der Fall, dann steht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit nicht privilegierter Vorhaben im
Aufienbereich nicht im Ermessen der Behtrde. Der Vorhabentrager hat einen Rechtsanspruch auf
Zulassung (stdndige Rechtsprechung BVerwG, Urt. v. 29.04.1%64 — 1 C 30.62; BGH, Urt. v.
05.02.1881 - Il ZR 11 9.79, BauR 1981, 357). Die Formulierung ,im Einzelfall" bedeutet ndmlich keine
Einschrénkung in der Weise, dass, soweit 6ffentliche Belange nicht berthrt sind, die Zulassung eines
Vorhabens nur im Einzelfall erfolgen kann. Diese sich aus dem Ausnahmecharakter der Zulassigkeit
sonstiger Vorhaben im Auflienbereich zu erklarende Formulierung hat keine eigenstandige rechtliche
Bedeutung (vgl. Sofker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 35 BauGB Rn 73).
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Rechtliche Bewertung fiir die Errichtung von Biogasanlagen gem. §35 Abs. 1 Nr.6 BauGB und §35 Abs. 2 BauGB

c.
Konstellationen

Um in der Praxis die Anwendung des § 35 Abs. 2 BauGB handhabbar zu machen, sind bestimmte
Konstellationen herausgearbeitet worden, in denen die Vorschrift grundsatziich fur einschlagig
gehalten wird. So soll ein Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB in folgenden Konstellationen
grundsatzlich fir zuldssig erachtet werden:

aa.

In einer ersten Konstellation ist ein grof3erer Tierhaltungsbetrieb schon am Standort vorhanden. Es ist
beabsichtigt, die vorhandene Biogasanlage mit einer installierten elektr. Leistung von 0,5 MW zu
erweitern und einen Motor mit einer elektr. Leistung von 1 MW zu installieren. Die
Flachennutzungsplanung der Gemeinde steht dem Vorhaben nicht entgegen.

bb.

In einer weiteren Konstellation ist ein Betrieb der Pflanzenproduktion mit mehreren Lagerhallen schon
am Standort vorhanden. Es sind vier groRe Lagerhallen, ein Verwaltungsgebdude und eine
Betriebsleiterwohnung am Standort gegeben. Es ist beabsichtigt, eine Biogasanlage mit drei Modulen
am Standort zu errichten. Diese beanspruchen in der Flache etwa knapp ein Viertel des jetzigen
Betriebsgeléndes. Die Errichtung der Biogasanlagen fuhrt nicht dazu, dass es eine Erweiterung des
jetzigen Betriebsgelandes gibt.

ccC.

In einer dritten Konstellation ist eine Getreidetrocknungsanlage auf dem Grundstiick vorhanden. Eine
Gesellschaft beabsichtigt, eine Biogasanlage mit einer installierten elektr. Leistung von 0,625 MW zu
errichten. Der landwirtschaftliche Betrieb, der die Getreidetrocknungsanlage betreibt, besitzt in der
Umgebung einen Grol3teil von landwirtschaftlichen Flachen, die in seinem Eigentum stehen und von
denen die Inputstoffe fur die Biogasanlagen gewonnen werden. Der weitere Wirtschaftsdiinger des
landwirtschaftlichen Betriebes soll auf dem Betriebsgrundstiick gelagert werden.

Diese Konstellationen verdeutlichen, dass § 35 Abs. 2 BauGB grundsatzlich zur Anwendung kommen
soll, wenn es sich um einen bereits vorgepragten Standort handelt und die Errichtung der Anlage auf
dem Betriebsgelande erfoigt.

Fraglich ist daher, ob durch das Vorhaben offentliche Belange beeintrachtigt werden. Im konkreten
Fall kommt dann § 35 Abs. 3 BauGB maligebliche Bedeutung zu. An dieser Stelle ist auf den
qualifizierten Unterschied zwischen einem privilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB und
einem sonstigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB hinzuweisen.

Es muss der qualitative Unterschied zwischen einem privilegiertem Vorhaben im Sinne von § 35 Abs.
1 BauGB und einem sonstigen Vorhaben gemal § 35 Abs. 2 BauGB beachtet werden {vgl. dazu
Roeser, in Berliner Kommentar, § 35 BauGB Rn. 10). Schliellich sind die in § 35 Abs. 1 BauGB
genannten Vorhaben im Auflenbereich bevorzugt zuldssig, da hier der Gesetzgeber ,sozusagen
generell geplant® hat und sich daher ein Zusammenhang mit einem verplanten Gebiet gemal § 30
BauGB ergibt (BVerwG, Urt. v. 25.10.1967 — 4 C 86.66), auch wenn damit keine konkrete
Standortaussage verbunden ist (BVerwG, Urt. v. 20.01.1984 — 4 C 43/81). Einem privilegiertem
Vorhaben kommt ein gesteigertes Durchsetzungsvermodgen zu (BVerwG, Urt. v. 20.01.1884 — 4 C
43/81), da Privilegierung Bevorzugung bedeutet (BVerwG, Urt. v. 24.08.1979 -4 C 3.77).

Die in § 35 Abs. 1 BauGB vor Augen gefihrten Vorhaben hat der Gesetzgeber selbst dem
Auflenbereich zugeordnet und damit den Gemeinden die erforderliche Planung abgenommen
(Krautzberger, in Battis/Krautzberger/Lohr, Minchen 2007, § 35 BauGB Rn. 4). Dies trifft auf § 35
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Abs. 2 BauGB nicht zu. Liegt eine Beeintrachtigung von Belangen nach § 35 Abs. 3 BauGRB vor, dann
ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig.

d.
§ 35 Abs. 3 BauGB

Konkret darf das Vorhaben allerdings fir eine bauplanungsrechtliche Zulassigkeit keine offentllchen
Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigen.

aa.

Der 6ffentliche Belang gemaRl § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB durfte durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt
werden. Im Flachennutzungsplan ist der Standort als Flache fur die Landwirtschaft ausgewiesen. Dies
steht dem Vorhaben nicht entgegen. Die Darstellung Flache flr die Landwirtschaft soll lediglich zum
Ausdruck bringen, dass die Gemeinde insoweit eine bauliche oder sonstige stadtebauliche
Entwicklung nicht beabsichtigt. Sie weist dem Aullenbereich nur die ihm ohnehin nach dem Willen des
Gesetzes in erster Linie zukommende Funktion zu, der Land- und Forstwirtschaft und dadurch
zugleich auch der allgemeinen Erholung zu dienen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.05.1987 — 4 C 57/84 -,
BVerwGE 77, 300, BVerwG, Urt. v. 18.08.2005 — 4 C 13/04 — zitiert nach juris, Rdn. 45). Eine konkrete
Standortbezogenheit der Darstellung ,Flache fir die Landwirtschaft® kommt nur fur solche
AuBenbereichsflachen in Betracht, fur die besondere Verhaltnisse gerade in Bezug auf deren
landwirtschaftliche Nutzung vorliegen. Ziel einer solchen standortbezogenen Darstellung muss sein,
gerade die Landwirtschaft wegen besonderer Gegebenheiten an diesem Standort zu sichern und zu
fordern, nicht aber jegliche andere Nutzung unabhéngig von § 35 Abs. 1 und 2 BauGB zu verhindern.
Dies ist hier nicht ersichtlich, so dass eine Beeintrachtigung gemall § 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB hier
ausscheidet.

bb.

Zudem darf das Vorhaben auch nicht den Darstellungen des Landschaftsplanes und sonstiger Plane
des Umweltschutzes widersprechen (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB). Voraussetzung ist, dass die
Plane vorliegen. Mallgeblich sind daher die Darstellungen von Landschaftsplanen im Sinne des § 6
BNatSchG. Danach werden in Landschaftsplanen die ortlichen Erfordernisse und MalRnahmen zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege dargestellt. Im Ubrigen werden
als sonstige Plane die Plane des Wasserrechts, des Abfallrechts, des Immissionsschutzrechts und
sonstige Pléne behandelt, da die Aufzahlung gemal § 35 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 BauGB nicht abschlieRend
ist (vgl. zu letzteren Séfker, in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 35 BauGB Rn 87).

Hier ist ein solcher Plan, der mit § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB gemeint sein kann, nicht aufgestellt.
Dieser ¢ffentliche Belang kann daher nicht beeintrachtigt werden.

ccC.

Offentliche Belange werden dariber hinaus beeintrachtigt, wenn das Vorhaben schadliche
Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt ist. Der Begriff der schadlichen
Umwelteinwirkung ist in § 3 BImSchG definiert, der hierfur herangezogen werden kann (BVerwGE 52,
122, 126). Da bei den Begriffsbestimmungen auf das Bundesimmissionsschutzgesetz zurtickgegriffen
werden kann, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht auch die Grenze der Verletzung des
Gebotes der Riicksichtnahme. Werden schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nicht hervorgerufen, so kann auch insoweit eine Verletzung des Gebotes
der Rucksichtnahme nicht in Betracht kommen (Krautzberger, in Battis/Krautzberger/Lohr, 10.
Auflage, § 35 BauGB Rn. 55). Da im Genehmigungsverfahren ohnehin geprift wird, ob van der
Anlage schadliche Umweltauswirkungen ausgehen, ist diese Frage bei einer positiven
Genehmigungsentscheidung  beantwortet.  Ist das Vorhaben genehmigungsfahig (siehe
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Genehmigungsbescheid vom 28.3.2011), kann auch dieser offentliche Belang gemaf § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 3 BauGB dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden.

dd.

Uberdies werden offentliche Belange dann beeintrachtigt oder stehen einem Vorhaben entgegen,
wenn dieses unwirtschaftlichen Aufwendungen fur Stralen und andere Verkehrseinrichtungen, fur die
Anlagen der Versorgung, der Abwasser- und Abfallbeseitigung, fir die Sicherheit oder Gesundheit
oder sonstige Aufgaben erfordert.

Unwirtschaftliche Aufwendungen werden ausgeldst, wenn die Genehmigung des Vorhabens
ErschlieRungsanlagen oder neue Aufgaben zur Folge hatte, deren Herstellung oder Ubernahme zum
Aufgabenkreis der Gemeinde cder anderer offentlicher Trager gehdren wirde. Die Aufwendungen
werden dann als unwirtschaftlich angesehen, wenn sie in einem Missverhaltnis zu dem erzielbaren
Nutzen stehen oder wenn sie den Haushalt des Erschliefungstragers in unzumutbarer Weise oder in
einem nach der Finanzplanung ungeeigneten Zeitpunkt

belasten (BVerwG, DOV 1972, 827).

Bei der vorliegenden Kalkulation handelt es sich um einen vorgepragten Standort. Die
Erschlieffungssituation (Genehmigungsbescheid vom 28.03.2011) sollte daher als geklart angesehen
werden konnen. Dieser 6ffentliche Belang kann den Vorhaben nicht entgegengehalten werden.

ee.

Dariuiber hinaus liegt eine Beeintrachtigung &ffentlicher Belange vor, wenn das Vorhaben Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die
natirliche Eigenart der Landschaft und ihrer Erholungswerte beeintrachtigt. Oder das Orts- oder
Landschaftshild verunstaltet § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB).

L.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind bei Vorhaben beeintrachtigt, die in
den durch Natur- und Landschaftsschutzbestimmungen geschiitzten Gebieten oder Objekten liegen.
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kdnnen jedoch nur dann beeintrdchtigt werden, wenn
Gebiete nicht oder noch nicht formlich unter Natur- und Landschaftsschutz gestellt sind (BVerwG,
DVBI. 1969, 261).

Bei einer formlichen Schutzgebietsausweisung kommt es darauf an, ob das Vorhaben
naturschutzrechtlich zulassig ist. Eine naturschutzrechtliche Zulassigkeit liegt dann vor, wenn eine
Ausnahme oder Befreiung von der Landschaftsschutzgebietsverordnung erteilt wurde (BVerwG, Urt. v.
12.08.1977 — IV C 48.75, IV C 49.75).

Eine Schutzgebietsausweisung ist nicht bekannt. Es wird daher unterstellt, dass dieser Belang nicht
beeintrachtigt wird.

[l
Dass Belange des Bodenschutzes und des Denkmalschutzes entgegenstehen, ist nicht ersichtlich.

1.

Fraglich ist, ob hier die naturliche Eigenart der Landschaft durch die Bauvorhaben beeintrachtigt
wiirde. Eine solche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die zur Bebauung vorgesehene Flache
entsprechend der im AuRenbereich zu schitzenden ,naturgegebenen Bodennutzung®, namlich
landwirtschafilich genutzt wird und nichts darauf hinweist, dass sie die Eignung flir diese Nutzung
demndachst einbien wird (BVerwG, Urt. v. 25.01.1985 — 4 C 29/81).
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In der vorliegenden Konstellation ist ein weiteres Ausufern der Bebauung in den AuRenbereich nicht
zu befurchten. Die Anlage soll innerhalb des Betriebsgeldndes errichtet werden, das bereits
vorgepragt ist.

Dementsprechend kann hier der offentliche Belang gemaR § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB nicht
beeintrachtigt werden, da sich die Errichtung der Biogasanlage auf das Betriebsgeldnde beschrankt.

V.

Das Landschaftsbild wird verunstaltet, wenn mit der Schaffung der Anlagen der stadtebauliche und
landschafiliche Gesamteindruck erheblich gestort wird. Geschiitzt ist insbesondere der asthetische
Wert der Landschaft. Davon kann nicht ausgegangen werden. Eine Verunstaltung ist nicht gegeben.
Schlieflich ist der Standort bereits vorgepragt. Die zu errichtende Biogasanlage wiirde &sthetisch nur
den Standort ,vervollkommnen". Dieser Belang wirde daher nicht beeintrachtigt.

V.

Das Ortsbild kann dann verunstaltet werden, wenn der Gegensatz zwischen der baulichen Anlage und
dem Ortsbild ,von dem fir &sthetische Eindricke offenen Betrachter als belastend oder Unlust
erregend empfunden wird (BVerwGE 2, 172). Entscheidend hierfir ist der stadtebauliche
Gesamteindruck, also die Wirkung auf das Ortsbild, nicht aber die asthetische Wirkung des
beabsichtigten Vorhabens selbst. Da hier das jeweilige Ortsbild durch den vorhandenen Standort
schon vorgepragt ist, durfte auch dieser Aspekt nicht beeintrachtigt werden.

ff.

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB beeintrachtigen die Vorhaben Malinahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur nicht. Darlber hinaus kommt es zu keiner Gefahrdung der Wasserwirtschaft. Eine
Beeintrachtigung dieses &ffentlichen Belangs ist deshalb nicht ersichtlich.

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt ferner vor, wenn durch das Vorhaben die Entstehung,
Verfestigung und Erweiterung einer Splittersiedlung zu befurchten ist (§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 BauGB).
Dadurch soll die Entwicklung unorganischer Siedlungsstrukturen oder die Zersiedlung des
Aulienbereichs verhindert werden (BverwG BRS 22 Nr. 72).

Bei der hier in Rede stehenden Konstellation ist schon zweifelhaft, ob Gberhaupt von einer
unerwiinschten ,Splittersiedlung” gesprochen werden kann. Eine Splittersiedlung steht im Gegensatz
zum Begriff des im Zusammenhang bebauten Ortsteils, sie widerspricht einer geordneten
st&dtebaulichen Entwicklung, sofern sie keine standortbedingte oder durch die landwirtschaftliche
Betriebsweise bedingte Siedlungsform ist (BverwGE 18, 242).

Geht man hiernach, handelt es sich bei dem vorhandenen Standcrt um keine stadtebaulich
misshilligte Splittersiedlung, die entsteht, erweitert oder verfestigt werden soll. Vielmehr hat der
Standort im Auf’enbereich seine Berechtigung.

g9.

Die Rechtsprechung hat sich in einigen Fallen bei besonderen Vorhaben auch mit sogenannten
unbenannten o6ffentlichen Belangen im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB befasst, namentlich dem
Planungserfordernis als Bedurfnis nach einer Bauleitplanung.

Ein solches Planungserfordernis soll bestehen, wenn das Vorhaben eine Konfliktlage mit so hoher
Intensitat fur die berGhrten Trager offentlicher und privater Belange auslosen kann, dass dies die in §
35 BauGB vorausgesetzte Entscheidungsfahigkeit des Zulassungsverfahrens utbersteigt. Das
Vorhaben muss einen Koordinationsbedarf der widerstreitenden Interessen auslésen, dem nur eine
Abwé&gung im Rahmen einer férmlichen Planung angemessen Rechnung tragen kann (BVerwGE 117,
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25). Indizien hierfur sind etwa die Raumbedeutsamkeit des Vorhabens, also dessen auch Uberbériliche
Bedeutung, oder ein qualifizierter Abstimmungsbedarf fir das Vorhaben zwischen benachbarten
Gemeinden im Sinne des § 2 Abs. 2 BauGB.

Auch davon kann hier nicht ausgegangen werden. Dass das Entscheidungsprogramm des § 35
BauGB zur Bewaltigung des hiesigen Vorhabens nicht ausreicht, ist nicht ersichtlich. Es handelt sich
weder um ein raumbedeutsames Vorhaben, noch um ein Vorhaben, bei dem es einer Abstimmung mit
Nachbargemeinden bedarf.

Deshalb ist die Zulassigkeit des Vorhabens auch gemall § 35 Abs. 2 BauGB gegeben.

Oberhaching, den 19.03.2013

(Tobias Vogl, Dipl.-Ing. M. Eng.)

redekon energie GmbH
Entwicklung von nachhaltigen regionalverankerten Projekten

Bannzaunweq 23

82041 Oberhaching

Tel.: 089/95449568

Fax: 089/62269126

E-Mail: t.vogl@redekon-energie.de
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25). Indizien hierfar sind etwa die Raumbedeutsamkeit des Vorhabens, also dessen auch tberortliche
Bedeutung, oder ein qualifizierter Abstimmungsbedarf fur das Vorhaben zwischen benachbarten
Gemeinden im Sinne des § 2 Abs. 2 BauGB.

Auch davon kann hier nicht ausgegangen werden. Dass das Entscheidungsprogramm des § 35
BauGB zur Bewaltigung des hiesigen Vorhabens nicht ausreicht, ist nicht ersichtlich. Es handelt sich
weder um ein raumbedeutsames Vorhaben, noch um ein Vorhaben, bei dem es einer Abstimmung mit
Nachbargemeinden bedarf.

Deshalb ist die Zulassigkeit des Vorhabens auch gemal § 35 Abs. 2 BauGB gegeben.

Oberhaching, den 12.03.2013

-

(Tobias Vegl, Dipl.-Ing. M. Eng.)

redekon energie GmbH
Entwicklung von nachhaltigen regionalverankerten Projekten

Bannzaunweg 23

82041 Oberhaching

Tel.: 089/95449568

Fax: 089/62269126

E-Mail: t.vogl@redekon-energie.de
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